L'"HOMOSEXUALITE DANS LE MONDE VIVANT

L'existence de comportements homosexuels chez des espéces animales a été mentionnée
par plusieurs auteurs antiques : Aristote (perdrix), Athénée(colombes,

perdrix), Elien (cailles), Horapollon (perdrix), Pline I'Ancien (cailles, cogs,

perdrix), Plutarque (cogs). Cependant, ces récits furent contestés par les auteurs et textes
suivants : Platon (Lois), Ovide, pseudo-Phocylide, Plutarque, Lucien, Longus, Jean
Chrysostome, Caelius Aurelianus, Agathias(vie siécle), Justinien, Vincent de Beauvais...

Les scientifiques modernes ont de fait observé des comportements homoérotiques
occasionnels chez un certain nombre d'espéces : abeilles, bonobos, castors, chauve-
souris, chevres, chiens, chimpanzés et certains

autres singes, hannetons, lions, lucioles, pigeons, poulains, poules, tourterelles et vaches.

En 2005, Bruce Bagemihl répertorie plus de 450 espéces chez lesquelles ont été observées des
pratiqgues homoérotiques. Pour le professeur Thierry Lodé, de [l'université de Rennes
1189, « toutes les conduites sexuelles existent dans la nature » bien que les comportements
exclusifs restent plutot rares, I'évolution privilégiant toujours la reproduction.

Une étude récente, faite a l'université de Lausanne en Suisse sur des mouches génétiquement
modifiées « en réduisant le taux de glutamate a I'extérieur des neurones qui déterminent le
comportement sexuel », a démontré que cette carence entrainait une désinhibition des
orientations sexuelles et que celles-ci étaient réversibles. Toutefois, selon le responsable de
cette étude, le Dr Yael Grosjean, « I'nomosexualité n'est pas fixée ».

Toutefois, de nombreux chercheurs pensent que le qualificatif d'« homosexualité » ne peut
pas étre appliqué au réegne animal car bien que le comportement homoérotique occasionnel
soit présent chez certains, I'homosexualité au sens humain contemporain d'« attirance
sexuelle exclusivement dirigée vers des partenaires de méme sexe au détriment de la
reproduction sexuée » n'est presque jamais observée, et ne constitue en aucun cas un acte
« conscient ».

Ainsi, pour Thierry Hoquet194, « Sil'espéce humaine doit étre, a de nombreux égards et peut-
étre méme de part en part, considérée comme une espéce biologique, on peut néanmoins
s'interroger sur l'unité des catégories humaines de « viol », de « harem », de « monogamie »,
ou d'« homosexualité » quand elles sont appliquées indifféremment a tous les animaux ».
Cette idée rejoint celle de Ruth Bleier selon laquelle un tel abus de langage reléve
d'un « ethnocentrisme qui engendre des présupposés non examinés, des questions biaisées,
un usage sélectif des modeles animaux, un anthropomorphisme des concepts et du langage
(machisme des insectes, prostitution chez les grands singes ou les oiseaux, homosexualité des
vers de terre), ainsi que des distorsions et des représentations fautives dans l'usage des
données »
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